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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamodwienia pn. Budowa obwodnicy Wierzchostawic
i tetowic w ciggu DW 975 — opracowanie dokumentacji projektowej, petnienie nadzoru
autorskiego

(zn. DN-4.26.25.2026)

I.  Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie
treSci  Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu,
ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi
jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 26:

Prosimy o potwierdzenie, Zze w cena kontraktowa nie obejmuje wykonania projektow
zwigzanych z przebudowag urzgdzen kolejowych w tym sieci trakcyjnej. Jezeli Zamawiajgcy
uwaza Ze jest inaczej prosze o zatgczenie warunkoéw przebudowy sieci trakcyjnej wraz
z wprowadzeniem do przetargu projektanta sieci trakcyjnej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz niniejsze zamodwienie obejmuje opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji, w tym m.in. uzyskanie
wymaganych uzgodnien, opinii i warunkéw technicznych oraz wykonanie opracowan
branzowych wynikajgcych z przyjetych rozwigzan projektowych i zidentyfikowanych
kolizji z istniejgcg infrastrukturg obcg — wedle oczywistej specyfikacji i istoty tego
typu zamowien. Jednoczesnie wskazuje sig, iz zgodnie z decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS) oraz koncepcjg programowa rzeczona inwestycja nie obejmuje
przebudowy urzadzen kolejowych, w tym sieci trakcyjnej. Nadmienia sie wobec tego,
iz ocena skutkow ewentualnych dziatan, wymagah Ilub decyzji, ktérych nie mozna
bylo racjonalnie przewidzie¢C na etapie przetargowania, ofertowania i kontraktowania,
bedzie dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego,
zakresu wptywu tych okolicznosci na realizacje zamoOwienia oraz postanowien umowy
i obowigzujgcych przepiséw prawa. W przypadku wystgpienia niezaleznych od Wykonawcy
okolicznosci majgcych wpltyw na termin realizacji lub koszty wykonania dokumentacji
projektowej Zamawiajgcy bedzie analizowat mozliwos¢ odpowiedniej zmiany terminu
realizacji zamodwienia i / lub innych warunkéw realizacji przedmiotu umowy zgodnie
z zasadami okreslonymi w umowie i ustawie PZP. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
nie widzi potrzeby i uzasadnienia dla modyfikowania obecnych okreslonych w SWZ
warunkéw przetargowych w kontekscie wynikajgcym z przedmiotowego pytania.
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Pytanie nr 32:

Poniewaz to zadanie jest wykonywane na podstawie uzyskanej przez Zamawiajgcego
decyzji DUS czyli na etapie Koncepcji Programowej Zamawiajgcy powinien byt pozyskaé
wszystkie warunki techniczne i wstepne uzgodnienia pozwalajgce na okreSlenie zakresu
robét tak aby tez zakres byt objety liniami Decyzji DUS prosze o podanie procedury
postepowania w przypadku gdy nowe warunki techniczne Ilub nowe wytyczne Iun
inne okolicznoSci spowodujg, Ze nie mozna zrealizowaC inwestycji w liniach Decyzji
Srodowiskowej. Czy to bedzie podstawg to roszczenia finansowego i terminowego czy
raczej Zamawiajgcy chce aby Projektant za to wszystko pfacit jako swoje ryzyko?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz niniejsze zamowienie obejmuje opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji, w tym m.in. uzyskanie
wymaganych uzgodnien, opinii i warunkéow technicznych oraz wykonanie opracowan
branzowych wynikajgcych z przyjetych rozwigzan projektowych i zidentyfikowanych
kolizji z istniejacg infrastrukturg obcg — wedle oczywistej specyfikacji i istoty tego
typu zamoéwien. Nadmienia sie przy tym, iz w Swietle zapiséw pkt 12 OPZ kontekst
przygotowania wszelkich niezbednych materiatbw oraz — w przypadku zaistnienia
takiej koniecznosci — samo uzyskanie nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub zmiany obowigzujgcej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (jezeli takowe
zostanie wymuszone okreslonymi rozwigzaniami wygenerowanymi na etapie prac
projektowych) jest objete przedmiotem zaméwienia, w tym przyjmuje sie, iz zwigzane
z tym koszty sg wliczone w wynagrodzenie umowne i nie podlegajg odrebnej zaptacie
(a wiec winny zosta¢ ujete w cenie ofertowej), jak réwniez ewentualna koniecznosc¢
wykonania takich czynnosci (w aspekcie regulowanym przepisami obowigzujgcego prawa)
uwzgledniona jest w terminie realizacji zamowienia. Wskazuje sie, iz przygotowanie
wymaganych materiatow, jak rowniez pozyskanie koniecznych opinii, uzgodnien i decyzji,
w tym ewentualne uzyskanie zmiany, tudziez nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli okaze sie to niezbedne dla prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoéwienia, stanowig standardowy element procesu projektowego realizowanego
w ramach zamowienia na ustugi projektowe i zasadniczo nie bedg stanowity podstawy
do odrebnych roszczen finansowych, ani terminowych. Ponadto nadmienia sie,
iz wszystkie nowe okolicznosci, ktoére zaistniejg na etapie realizacji zamdwienia, bedg
w razie wystgpienia takiej potrzeby weryfikowane indywidualnie pod katem ustalenia,
czy stanowig one uzasadniong podstawe zmiany postanowien umownych (jako nieobjete
zaméwieniem bedacym jej przedmiotem) — w Swietle postanowieh umowy i obowigzujgcych
przepisOw prawa.

Pytanie nr 39:

Prosimy o potwierdzenie, ze pismo PSE z dnia 17 kwietnia 2023 r. (znak: DD-RWWL.
7070.11.2022.13), zawierajgce stwierdzenie o braku uwag do przedstawionych rozwigzan,
stanowi aktualng podstawe przyjetych zatozen projektowych oraz OPZ.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz pismo Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z dnia
17.04.2023 r. (zn. DD-RW-WL.7070.11.2022.13) stanowi podstawe zatozen projektowych
oraz zapisow OPZ przyjetych na etapie przygotowania postepowania zamodwieniowego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze w ramach realizacji niniejszego zamowienia
obowigzkiem Wykonawcy bedzie prowadzenie dalszych uzgodnien z PSE S.A. oraz
pozostatymi gestorami sieci i wlasciwymi podmiotami w toku opracowywania dokumentacji
projektowej, w tym uzyskanie wymaganych opinii, warunkéw, uzgodnieh i decyzji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz aktualnymi wymaganiami instytucji




uzgadniajgcych. W przypadku zmiany uwarunkowan technicznych Ilub formalnych po
stronie PSE S.A. lub innych podmiotow Wykonawca zobowigzany bedzie do uwzglednienia
tych okolicznosci w opracowywanej dokumentacji, przy czym nadmienia sie jednoczesnie,
iz ocena skutkow ewentualnych dziatan, wymagan Ilub decyzji, ktérych nie mozna
bytlo racjonalnie przewidzie¢ na etapie przetargowania, ofertowania i kontraktowania,
bedzie dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego,
zakresu wptywu tych okolicznosci na realizacje zamowienia oraz postanowien umowy
i obowigzujgcych przepisow prawa. W przypadku wystgpienia niezaleznych od Wykonawcy
okolicznosci majgcych wptyw na termin realizacji lub koszty wykonania dokumentacii
projektowej Zamawiajgcy bedzie analizowat mozliwos¢é odpowiedniej zmiany terminu
realizacji zamoéwienia i / lub innych warunkoéw realizacji przedmiotu umowy zgodnie
z zasadami okreslonymi w umowie i ustawie PZP.

Pytanie nr 40:

Czy od momentu wydania pisma PSE z dnia 17 kwietnia 2023 r. PSE przekazywato
Jakiekolwiek informacje, stanowiska Ilub sygnaty wskazujgce na mozliwos¢é zmiany
warunkow uzgodnienia lub koniecznoS¢ przebudowy infrastruktury elektroenergetycznej?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na obecny moment Zamawiajgcy nie posiada zadnych
informaciji, stanowisk ani sygnatéw przekazanych przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A., ktére wskazywatyby na zmiane warunkéw uzgodnieniowych okreslonych w pismie
z dnia 17.04.2023 r. (zn. DD-RW-WL.7070.11.2022.13), w tym sygnalizowatyby koniecznosc¢
przebudowy infrastruktury elektroenergetycznej wykraczajgcej poza przyjete na bazie
dotychczas pozyskanych dokumentow zatozenia projektowe.

Pytanie nr 41:

Czy Zamawiajgcy prowadzi obecnie dodatkowe uzgodnienia z PSE dotyczgce przebiegu
lub oddziatywania inwestycji na istniejgcg infrastrukture elektroenergetyczng, o ktorych
mowa w pi$Smie PSE dotyczgcym dalszego etapu uzgadniania dokumentacji technicznej?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na obecny moment sam Zamawiajgcy nie prowadzi z Polskimi
Sieciami  Elektroenergetycznymi  S.A. Zzadnych dodatkowych uzgodnien dotyczacych
przebiegu inwestycji lub jej oddziatywania na istniejgcg infrastrukture elektroenergetyczng
(poza i ponad zakres wynikajgcy z pisma z dnia 17.04.2023 r. zn. DD-RW-WL.7070.11.
2022.13). Jednoczes$nie podkres$la sie, iz zgodnie z treScig rzeczonego pisma
oraz zapisami OPZ szczegotowe uzgodnienia techniczne dotyczgce przyjetych rozwigzan
projektowych majg by¢ prowadzone przez Wykonawce na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej (czyli w toku realizacji niniejszego zamowienia) — zgodnie
z wymaganiami i procedurami obowigzujgcymi w PSE S.A. oraz u innych wifasciwych
gestorow sieci.

Pytanie nr 42:

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze zarowno decyzja Srodowiskowa, jak i OPZ nie
przewidujg przebudowy linii WN nalezgcych do PSE ani wykonywania rob6t w tym
zakresie, a kalkulacja ceny ofertowej powinna zostac oparta na takim zatozeniu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z posiadang decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DUS) oraz zapisami OPZ w ramach rzeczonej inwestycji nie przewiduje sie przebudowy
linii wysokiego napiecia nalezgcych do Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., ani tez
wykonywania robot budowlanych w tym zakresie. Kalkulacja ceny ofertowej powinna




zosta¢ oparta na zatozeniach wynikajgcych i identyfikowalnych na bazie udostepnionych
dokumentéw zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz w ramach realizacji
niniejszego zamoéwienia obowigzkiem Wykonawcy jest dokonanie szczegotowej analizy
kolizji oraz uzyskanie wymaganych uzgodnien branzowych na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej — wskazuje sie, iz przygotowanie wymaganych materiatow,
jak réwniez pozyskanie koniecznych opinii, uzgodnien i decyzji (w tym ewentualne
uzyskanie zmiany, tudziez nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli
okaze sie to niezbedne dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia) stanowig
standardowy element procesu projektowego realizowanego w ramach zamowienia
na ustugi projektowe i zasadniczo nie bedag stanowity podstawy do odrebnych roszczen
finansowych, ani terminowych. Niemniej jednak réwnoczesnie nadmienia sie, iz wszystkie
nowe okolicznosci, ktére zaistniejg na etapie realizacji zamowienia, bedg w razie
wystgpienia takiej potrzeby weryfikowane indywidualnie pod katem ustalenia, czy
stanowig one uzasadniong podstawe zmiany postanowien umownych (jako nieobjete
zamowieniem bedacym jej przedmiotem) — w Swietle postanowiern umowy i obowigzujgcych
przepisow prawa. W przypadku wystgpienia niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci
majgcych wplyw na termin realizacji lub koszty wykonania dokumentacji projektowej
Zamawiajgcy bedzie analizowat mozliwos¢ odpowiedniej zmiany terminu realizacji
zamowienia i / lub innych warunkow realizacji przedmiotu umowy zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie i ustawie PZP.

Pytanie nr 43:

W przypadku, gdyby PSE na etapie realizacji inwestycji — korzystajgc z zastrzezenia
zawartego w pisSmie z dnia 17 kwietnia 2023 r. — zazgdaty przebudowy linii WN
lub wprowadzenia dodatkowych wymagan technicznych, prosimy o potwierdzenie, Zze:
- zakres taki bedzie traktowany jako robota dodatkowa / zmiana zakresu zamdwienia,
- wykonawcy bedzie przystugiwato odpowiednie wydfuzenie terminu realizacji, - wykonawcy
bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie pokrywajgce wszelkie koszty wynikajgce
z nowych wymagan PSE.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz niniejsze zamodwienie obejmuje opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji, w tym m.in. uzyskanie
wymaganych uzgodnien, opinii i warunkéw technicznych oraz wykonanie opracowan
branzowych wynikajgcych z przyjetych rozwigzan projektowych i zidentyfikowanych
kolizji z istniejacg infrastrukturg obcg — wedle oczywistej specyfikacji i istoty tego
typu zaméwieh. Nadmienia sie przy tym, iz ocena skutkow ewentualnych dziatan,
wymagan lub decyzji, ktérych nie mozna bylo racjonalnie przewidzie¢ na etapie
przetargowania, ofertowania i kontraktowania, bedzie dokonywana kazdorazowo
z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, zakresu wptywu tych okolicznosci
na realizacje zamdwienia oraz postanowien umowy i obowigzujgcych przepiséw prawa.
W przypadku wystgpienia niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci majgcych wptyw
na termin realizacji lub koszty wykonania dokumentacji projektowej Zamawiajgcy
bedzie analizowat mozliwos¢ odpowiedniej zmiany terminu realizacji zamowienia i / lub
innych warunkow realizacji przedmiotu umowy zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie
i ustawie PZP.

Pytanie nr 44:

Prosimy o wskazanie, po czyjej stronie bedzie pozostawato ryzyko uzyskania
ewentualnych nowych uzgodnienn lub zmian uzgodnien z PSE, jezeli ich konieczno$c
wyniknie z odmiennego stanowiska PSE niz przedstawione w uzgodnieniu z 2023 r.




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach realizacji niniejszego zamodwienia zgodnie z OPZ
obowigzkiem Wykonawcy jest uzyskanie wszelkich wymaganych uzgodnien, opinii
i warunkow technicznych niezbednych do opracowania kompletnej dokumentacii
projektowej, w tym prowadzenie uzgodnien z PSE S.A. oraz innymi gestorami sieci.
Zamawiajgcy opart zalozenia projektowe uwidocznione w ramach tresci OPZ na
posiadanych uzgodnieniach i informacjach, w tym wynikajgcych z pisma PSE S.A.
Z dnia 17.04.2023 r. (zn. DD-RW-WL.7070.11.2022.13). Nadmienia sie przy tym, iz ocena
skutkéw ewentualnych dziatan, wymagan lub decyzji, ktérych nie mozna byto racjonalnie
przewidzie¢ na etapie przetargowania, ofertowania i kontraktowania, bedzie dokonywana
kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, zakresu wptywu tych
okolicznosci na realizacje zamowienia oraz postanowien umowy i obowigzujgcych przepiséw
prawa. W przypadku wystgpienia niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci majgcych
wptyw na termin realizacji lub koszty wykonania dokumentacji projektowej Zamawiajgcy
bedzie analizowat mozliwos¢ odpowiedniej zmiany terminu realizacji zamowienia i / lub
innych warunkéw realizacji przedmiotu umowy zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie
i ustawie PZP.

Pytanie nr 45:

Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w Zzakresie terminu
oraz wynagrodzenia w przypadku: - zmiany stanowiska PSE, - koniecznos$ci wykonania
przebudowy infrastruktury elektroenergetycznej, - konieczno$ci uzyskania nowych decyzji
administracyjnych lub zmian decyzji Srodowiskowej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze podstawy oraz zasady dokonywania zmian postanowien
umowy okreslone sg w samym wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ) — w ramach zawartych
tam klauzul przegladowych, oraz wynikajg bezposrednio z przepiséw ustawy PZP.
Przewiduje sie mozliwo$s¢ zmiany tresci umowy, w tym w zakresie terminu realizaciji
zamoOwienia, czy udzielenia zamoéwien dodatkowych, w przypadkach uzasadnionych
okolicznosciami, ktorych wystgpienia nie mozna bylo przewidzie¢ i okresli¢ na etapie
przetargowania, ofertowania i kontraktowania zaméwienia, wykraczajgcych poza przedmiot
umowy wyznaczany przez OPZ oraz przy spetnieniu przestanek wynikajgcych
z obowigzujgcych przepiséw prawa i postanowien umowy. Kazdy przypadek bedzie
podlegat indywidualnej analizie przez Zamawiajgcego pod katem spetnienia przestanek
umozliwiajgcych  dokonanie zmiany umowy zgodnie =z obowigzujgcym prawem.
Jednoczesnie nadmienia sig, iz w Swietle zapiséw pkt 12 OPZ kontekst przygotowania
wszelkich niezbednych materiatdow oraz — w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci —
samo uzyskanie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Iub zmiany
obowigzujgcej decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (jezeli takowe zostanie
wymuszone okredlonymi rozwigzaniami wygenerowanymi na etapie prac projektowych)
jest objete przedmiotem zamowienia, w tym przyjmuje sie, iz zwigzane z tym koszty
sg wliczone w wynagrodzenie umowne i nie podlegajg odrebnej zaptacie (a wiec winny
zostaC ujete w cenie ofertowej), jak réwniez ewentualna koniecznosé wykonania takich
czynnos$ci (w aspekcie regulowanym przepisami obowigzujgcego prawa) uwzgledniona jest
w terminie realizacji zamdwienia. Wskazuje sie, iz przygotowanie wymaganych materiatow,
jak rowniez pozyskanie koniecznych opinii, uzgodnien i decyzji, w tym ewentualne uzyskanie
zmiany, tudziez nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli okaze sie to
niezbedne dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, stanowig standardowy element
procesu projektowego realizowanego w ramach zamowienia na ustugi projektowe i zasadniczo
nie bedg stanowity podstawy do odrebnych roszczen finansowych, ani terminowych.




Pytanie nr 46:

Prosimy o potwierdzenie, Ze wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnoSci za
opOznienia lub dodatkowe koszty wynikajgce z dziatan, wymagan lub decyzji PSE, ktorych
nie mozna byto przewidzie¢ na etapie sktadania oferty.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, Zze zakres odpowiedzialnosci stron umowy oraz zasady realizacji
zamowienia zostaly okreslone w dokumentach zamoéwienia, w tym OPZ (zat. nr 1 SWZ)
oraz wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ). Jednocze$nie nadmienia sig, iz ocena skutkéw
ewentualnych dziatan, wymagan Iub decyzji, ktérych nie mozna bylo racjonalnie
przewidzie¢ na etapie przetargowania, ofertowania i kontraktowania, bedzie dokonywana
kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, zakresu wptywu tych
okolicznosci na realizacje zamowienia oraz postanowien umowy i obowigzujgcych
przepiséw prawa. W przypadku wystgpienia niezaleznych od Wykonawcy okolicznoSci
majgcych wplyw na termin realizacji lub koszty wykonania dokumentacji projektowej
Zamawiajgcy bedzie analizowat mozliwos¢ odpowiedniej zmiany terminu realizacji
zamowienia i / lub innych warunkéw realizacji przedmiotu umowy zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie i ustawie PZP.

Pytanie nr 47:

Czy Zamawiajgcy analizowat wptyw potencjalnej konieczno$ci przebudowy linii WN
na wazno$¢ Ilub zakres obowigzujgcej decyzji Srodowiskowej? Jezeli tak, prosimy
0 udostepnienie stosownych analiz lub opinii.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie przygotowania niniejszego postepowania
zamowieniowego Zamawiajgcy nie dokonywat odrebnych analiz dotyczgcych wptywu
potencjalnej przebudowy linii WN nalezgcych do PSE S.A. na wazno$¢ lub zakres
obowigzujgcej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wobec tego nie dysponuje
zadnymi dodatkowymi analizami ani opiniami w tym zakresie.

Pytanie nr 48:

Prosimy o wskazanie, czy w dokumentacji projektowej i przetargowej przyjeto brak
koniecznosci przebudowy linii WN jako zatozZenie wyjSciowe dla kalkulacji ceny ofertowej.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS)
oraz koncepcjg programowg rzeczona inwestycja nie obejmuje przebudowy linii WN.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze w ramach realizacji niniejszego zamodwienia
obowigzkiem Wykonawcy bedzie prowadzenie dalszych uzgodnien z PSE S.A. oraz
pozostatymi gestorami sieci i wtasciwymi podmiotami w toku opracowywania dokumentaciji
projektowej, w tym uzyskanie wymaganych opinii, warunkéw, uzgodnieh i decyzji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz aktualnymi wymaganiami instytucji
uzgadniajgcych. W przypadku zmiany uwarunkowan technicznych Ilub formalnych po
stronie  PSE S.A. lub innych podmiotéw Wykonawca zobowigzany bedzie do
uwzglednienia tych okolicznosci w opracowywanej dokumentacji, przy czym nadmienia sie
jednoczesnie, iz ocena skutkédw ewentualnych dziatann, wymagan Ilub decyzji, ktorych
nie mozna byto racjonalnie przewidzie¢c na etapie przetargowania, ofertowania
i kontraktowania, bedzie dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnego stanu
faktycznego, =zakresu wplywu tych okolicznosci na realizacje zamowienia oraz
postanowien umowy i obowigzujgcych przepiséw prawa. W przypadku wystgpienia
niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci majgcych wplyw na termin realizacji lub koszty




wykonania dokumentacji projektowej Zamawiajgcy bedzie analizowat mozliwos¢ odpowiedniej
zmiany terminu realizacji zamdwienia i / lub innych warunkéw realizacji przedmiotu umowy
zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie i ustawie PZP.

Pytanie nr 49:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie do umowy wyraznego postanowienia,
zgodnie z ktérym wszelkie zmiany wymagan PSE po dacie sktadania ofert, skutkujgce
dodatkowymi kosztami lub zmiang harmonogramu, bedg podstawg do odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia i terminu realizacji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze podstawy oraz zasady dokonywania zmian postanowien
umowy okreslone sg w samym wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ) — w ramach zawartych
tam klauzul przegladowych, oraz wynikajg bezposrednio z przepiséw ustawy PZP,
i Zamawiajgcy nie widzi potrzeby i uzasadnienia, aby ten kontekst jako$ szczegdlnie
modyfikowa¢ (w tym w zakresie wynikajgcym z pytania) w ramach samych zapisow
umownych. Przewiduje sie mozliwos¢ zmiany tresci umowy, w tym w zakresie
terminu realizacji zamowienia, czy udzielenia zamoéwien dodatkowych, w przypadkach
uzasadnionych okolicznosciami, ktorych wystgpienia nie mozna byto przewidzie¢ i okresli¢
na etapie przetargowania, ofertowania i kontraktowania zamowienia, wykraczajgcych
poza przedmiot umowy wyznaczany przez OPZ oraz przy spetnieniu przestanek
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa i postanowien umowy. Kazdy przypadek
bedzie podlegat indywidualnej analizie przez Zamawiajgcego pod katem spetnienia
przestanek umozliwiajgcych dokonanie zmiany umowy zgodnie z obowigzujacym prawem.
Stad tez nadmienia sie, iz ocena skutkow ewentualnych dziatan, wymagan lub decyzji
(ze strony m.in. PSE S.A.), ktérych nie mozna bylo racjonalnie przewidzie¢ na etapie
przetargowania, ofertowania i kontraktowania, bedzie dokonywana kazdorazowo
z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, zakresu wptywu tych okolicznosci
na realizacje zamoéwienia oraz postanowien umowy i obowigzujgcych przepiséw prawa.
W przypadku wystgpienia niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci majgcych wptyw
na termin realizacji lub koszty wykonania dokumentacji projektowej Zamawiajgcy bedzie
analizowat mozliwos¢ odpowiedniej zmiany terminu realizacji zamowienia i / lub innych
warunkow realizacji przedmiotu umowy zgodnie 2z zasadami okreslonymi w umowie
i ustawie PZP.

Pytanie nr 56:

Majgc na wzgledzie fakt, ze wydane przez Wojewode Matopolskiego | Staroste
Tarnowskiego decyzje ZRID nie pokrywajg sie w petni z planowanym przebiegiem
obwodnicy Wierzchostawic i tetowic, prosimy o informacje czy Zamawiajgcy analizowat
czy konieczne bedzie przeprowadzenie dodatkowych procedur zwigzanych m.in.
z anulowaniem/uniewaznieniem tych decyzji lub ze zwrotem wyptaconych odszkodowan
za wywtaszczone nieruchomosci objete tymi decyzjami. Prosimy o przedstawienie wynikow
przeprowadzonych analiz.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze wymagania w kwestii wskazanej w pytaniu sg okreslone
w ramach pkt 7 OPZ. Nadmienia sie, iz wszelkie czynnosci zwigzane z analiza,
dostosowaniem dokumentacji, zmiang zakresu objetego uprzednio wydanymi decyzjami
ZRID, jak réwniez uzyskaniem nowej decyzji ZRID objete sg przedmiotem zamodwienia
i realizowane sg w ramach wynagrodzenia umownego. Okoliczno$ci zwigzane
z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych procedur administracyjnych, uzyskania
nowych uzgodnien, opinii, decyzji, ponownego wykonania opracowan projektowych




lub geodezyjnych zasadniczo nie stanowig podstawy do zmiany warunkéw realizacji
zamowienia (terminu, wysokos$ci wynagrodzenia, etc.), z zastrzezeniem przypadkéw
wyraznie przewidzianych na gruncie SWZ i obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 57:

Prosimy o informacje czy wydane przez Wojewode Matopolskiego i Staroste Tarnowskiego
decyzje ZRID staty sie ostateczne i czy w zwigzku z tym zostaty wypfacone wszystkie
odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci. Powyzsze moze miec¢ wptyw na ewentualne
procedury, o ktérych mowa w pkt 19.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wydana przez Wojewode Matopolskiego decyzja ZRID z dnia
19.11.2013 r. (zn. WI-VIII.7820.10.2013) stata sie ostateczna z dniem 28.12.2013 r.
(zgodnie z pismem MUW 2z dnia 08.01.2014 r. zn. WI-VIIL.7820.10.2013), natomiast
wydana przez Starostwo Powiatowe w Tarnowie decyzja ZRID z dnia 02.06.2011 r.
(zn. UAB.6740.4.3.2011.MS) stata sie ostateczna z dniem 20.07.2011 r. (wedle danych
pieczeci umieszczone] na ostatniej stronie decyzji potwierdzajgcej jej ostatecznosgé).
Jednoczesnie nadmienia sie, iz przedmiotowe kwestie nie majg wplywu na ewentualne
dalsze procedury. Obowigzki zwigzane =z ustaleniem oraz wyptatg odszkodowan
za nieruchomosci przejete na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) cigzg na inwestorze.

Pytanie nr 60:

Zgodnie z wydang decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach ,Nie przewiduje sie
przebudowy istniejgcej autostrady A4 oraz linii kolejowej nr 917, natomiast zgodnie
z zalgczong KP, nalezy zaprojektowac przebudowe A4 (zmiana Ilokalizacji przejazdu
awaryjnego, bedgcego w kolizji z podporg estakady). Czy Zamawiajgcy wymaga
przebudowy autostrady A4, co skutkuje zmiang wydanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze przedstawione w koncepcji programowej rozwigzania majg
charakter wstepny i bedg podlegaty uszczegotowieniu na etapie opracowania dokumentacji
projektowej oraz uzyskiwania uzgodnien z witasciwymi zarzgdcami infrastruktury — w toku
realizacji niniejszego zamowienia. W przypadku stwierdzenia koniecznosci przebudowy
elementéw autostrady A4, w tym zmiany lokalizacji przejazdu awaryjnego wynikajgcej
z przyjetych rozwigzan projektowych, Wykonawca zobowigzany bedzie do uwzglednienia
tego zakresu w dokumentacji projektowej oraz przeanalizowania wptywu planowanych
zmian na obowigzujgcg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jako ze niniejsze
zaméwienie obejmuje opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej niezbednej
do realizacji inwestycji, w tym m.in. uzyskanie wymaganych uzgodnien, opinii i warunkéw
technicznych oraz wykonanie opracowan branzowych wynikajgcych z przyjetych rozwigzan
projektowych i zidentyfikowanych kolizji z istniejgcg infrastrukturg obcg - wedle
oczywistej specyfikacji i istoty tego typu zamdwien. Jednoczesnie nadmienia sie przy
tym, iz w Swietle zapisow pkt 12 OPZ kontekst przygotowania wszelkich niezbednych
materiatdbw oraz — w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci — samo uzyskanie nowej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Iub zmiany obowigzujgcej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (jezeli takowe zostanie wymuszone okreslonymi
rozwigzaniami wygenerowanymi na etapie prac projektowych) jest objete przedmiotem
zamowienia, w tym przyjmuje sie, iz zwigzane z tym koszty sg wliczone w wynagrodzenie
umowne i nie podlegajg odrebnej zaptacie (a wiec winny zosta¢ ujete w cenie ofertowe)),
jak réwniez ewentualna konieczno$¢ wykonania takich czynnosci (w aspekcie regulowanym




przepisami obowigzujgcego prawa) uwzgledniona jest w terminie realizacji zamowienia.
Wskazuje sie, iz przygotowanie wymaganych materiatow, jak rowniez pozyskanie
koniecznych opinii, uzgodnien i decyzji, w tym ewentualne uzyskanie zmiany, tudziez
nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli okaze sie to niezbedne dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia, stanowig standardowy element procesu
projektowego realizowanego w ramach zaméwienia na ustugi projektowe i zasadniczo nie
bedg stanowity podstawy do odrebnych roszczen finansowych, ani terminowych. Ponadto
nadmienia sie, iz wszystkie nowe okolicznosci, ktére zaistniejg na etapie realizacji
zamdwienia, bedg w razie wystgpienia takiej potrzeby weryfikowane indywidualnie pod
katem ustalenia, czy stanowig one uzasadniong podstawe zmiany postanowieA umownych
(jako nieobjete zamowieniem bedgcym jej przedmiotem) — w Swietle postanowien umowy
i obowigzujgcych przepisow prawa.

Pytanie nr 94:

W nawigzaniu do zapiséw zat. nr 7 do OPZ - Koncepcja programowa, w kontekScie
zatgczonej do dokumentacji korespondencji z organami PGW Wody Polskie: 1) Pisma
RZGW w Krakowie (znak: KR.RZ1.0145.96.2022.KK), w ktorym wskazano, Ze obszar
inwestycji przecinajg cieki ,0 nieokreslonym charakterze”, nieujete w MPHP10; 2) Pisma
Nadzoru Wodnego w Tarnowie (znak: KR.3.6.521.161.2022.MM) wprost stwierdzajgcego,
iz ,nadzor wodny nie jest organem wiaSciwym do okreSlania charakteru ciekow”; zwracamy
sie z proshg o wyjasnienie nastepujgcych kwestii;: Czy Zamawiajgcy przed wszczeciem
niniejszego postepowania przeprowadzit lub zainicjowat oficjalng procedure ustalenia
charakteru ciekow ,bez nazwy” (potok naturalny/woda pfyngca vs row/urzgdzenie wodne)
w trybie art. 219 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.)? Zgodnie
Z literg prawa, organem wytgcznie wiasciwym do wydania decyzji w tym zakresie jest
minister wfasciwy do spraw gospodarki wodnej. Z uwagi nha koniecznoS¢ zebrania
skomplikowanego materiatu dowodowego (w tym specjalistycznych opinii hydrologicznych,
geodezyjnych i geomorfologicznych), postepowanie to — zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego (KPA), nawet przy zachowaniu termindw dla spraw szczegolnie
skomplikowanych (art. 35 § 3 KPA) — standardowo i razgco przekracza okres 2 miesiecy,
a w praktyce ministerialnej trwa od kilku do kilkunastu miesiecy. W zwigzku z powyzszym
prosimy o jednoznaczne potwierdzenie: a) Na ktérej ze stron (Zamawiajgcym czy Wykonawcy)
spoczywa ciezar prowadzenia oraz sfinansowania (w tym pokrycia kosztow biegtych
i ekspertyz) ewentualnego postepowania przed wiasciwym Ministrem w trybie art. 219
Prawa wodnego, jesli PGW Wody Polskie na etapie uzgadniania operatu wodnoprawnego
zakwestionuje charakter ciekow zakwalifikowanych w Koncepcji Wielowariantowej jako
rowy? b) Czy w przypadku konieczno$ci wszczecia procedury administracyjnej przed
wtasciwym Ministrem na podstawie art. 219 Prawa wodnego w toku realizacji zamoéwienia,
Zamawiajgcy uzna ten fakt za obiektywng, niezalezng od Wykonawcy przestanke
do odpowiedniego wydtuzenia terminu realizacji umowy (zgodnie z zasadami modyfikacji
kontraktu), bez naliczania kar umownych za zwtoke?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie przygotowania postepowania zamodwieniowego
dysponowat materiatami i stanowiskami wfasciwych jednostek PGW Wody Polskie, w tym
pismami wskazujgcymi na brak jednoznacznego okreslenia charakteru czesci ciekow
wystepujacych w obszarze inwestycji, ktére sa udostgpnione w ramach OPZ.
Zamawiajgcy nie prowadzit odrebnego postepowania w trybie art. 219 ustawy — Prawo
wodne dotyczgcego ustalenia charakteru wskazanych ciekow. Jednocze$nie wskazuje
sie, iz przedmiot tego zamowienia obejmuje opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem wymaganych opinii, uzgodnien, decyzji administracyjnych




oraz materialtdbw niezbednych do realizacji inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i wymaganiami wtasciwych organow administracji i innych podmiotow.
W zwigzku z tym w przypadku, jezeli na ktérymkolwiek etapie realizacji zamowienia
wilasciwe organy / podmioty, w tym PGW Wody Polskie, zakwestionujg kwalifikacje
okreslonych ciekdw iuznajg za konieczne przeprowadzenie procedury przewidzianej
w art. 219 ustawy — Prawo wodne, obowigzek przygotowania materiatéw niezbednych
do prowadzenia takiego postepowania, w tym opracowan, analiz, opinii i ekspertyz
wymaganych przez wilasciwy organ, bedzie nalezalo do obowigzkéw Wykonawcy
w ramach realizacji zamowienia i okreslonego w umowie wynagrodzenia. Jednoczesnie
nadmienia sie, iz kazda sytuacja moggca mie¢ wpltyw na warunki realizacji zamowienia,
w tym termin jego wykonania, bedzie analizowana indywidualnie, z uwzglednieniem
postanowienn umowy, ustawy PZP oraz rzeczywistego wptywu danej okolicznosci
na mozliwos¢ terminowej realizacji przedmiotu umowy — w przypadku wystgpienia
okolicznosci obiektywnie niezaleznych od Wykonawcy, w szczegolnosci przewlektoSci
postepowan administracyjnych prowadzonych przez organy administracji publiczne;,
mozliwe bedzie rozwazenie zmiany terminu realizacji umowy na zasadach okreslonych
w umowie i regulacjach ustawy PZP, przy czym sam fakt wystgpienia koniecznosci
przeprowadzenia i wszczecia danego postepowania administracyjnego nie stanowi
automatycznie podstawy do zmiany terminu realizacji umowy.

Pytanie nr 101:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o obnizenie warunku udziatu w postepowaniu
okre$lonym jako (...) wykonat co najmniej jeden projekt budowlany budowy, rozbudowy,
odbudowy lub przebudowy zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej obiektu inzynierskiego
typu most, wiadukt lub estakada o rozpietoSci przesta co najmniej 40 m (...) do
dfugosci wynoszgcej 30 m w zakresie rozpietoSci teoretycznej przesta. Pozwoli to na
zwiekszenie konkurencyjnosci wéroéd Wykonawcow, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferty.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1.
ppkt 2 SWZ — cze$¢ opisowa w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy
te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w Swietle formalno-
prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalno$ci i konkurencyjnosci
na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamowienia, i w ocenie Zamawiajgcego
nie stanowig zapiséw nieadekwatnych do zakresu zaméwienia, czy zapiséw ograniczajgcych
konkurencyjnos¢ oraz nie kreujg one barier, ktdore w sposéb nieuzasadniony z tego
punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zaméwienia, ale sg adekwatne do przedmiotu zamowienia i stopnia jego zlozonosci
oraz wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamowienia
minimalne poziomy zdolnos$ci, jakimi winien legitymowaé sie podmiot ubiegajgcy sie
0 udzielenie tego zamowienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac.

W ocenie Zamawiajgcego opis warunku zawartego w cz. |l pkt 3.1.4.1. ppkt 2 SWZ
w kontekscie wymogu minimalnej rozpietosci przesta obiektu inzynierskiego stanowigcego
przedmiot wykonanego projektu budowlanego (okreslonej na poziomie 40 m) jest
zupetnie odpowiedni i adekwatny wzgledem niniejszego zamowienia (rowniez wobec
zakresu wymaganego doswiadczenia nie moze by¢ uwazany / traktowany jako wymog
trudny, nadmierny, czy niemozliwy do spetniania). Wymog ten zostat okreslony
w sposOb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia poprzez wyrazenie go jako
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minimalnego poziomu zdolnosci w kontekscie wymogu posiadania okreslonego
doswiadczenia pozwalajgcego na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo
poradzi sobie z realizacjg zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania.
Zamawiajgcy na podstawie posiadanej wiedzy i dodwiadczenia w praktyce realizacji
projektowych zadan infrastrukturalnych uwaza, iz nalezyte wykonanie projektu
budowlanego budowy zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej klasy G obiektu
inzynierskiego o rozpietosci przesta blisko 50 m (co objete jest przedmiotem niniejszego
zamoéwienia) wymaga posiada doswiadczania przy realizacji podobnych / zblizonych
opracowan projektowych (z wuwagi na znaczne réznice w realizacji dokumentacji
obiektow o réznych wielkosciach i typach konstrukcji, etc.) — doswiadczenie w wykonywaniu
projektéw dla mniejszych obiektéw (o mniejszych rozpietosciach przeset, niz ustalony
jako minimalny poziom zdolnosci parametr 40 m) nie stanowi doswiadczenia adekwatnego
i potwierdzajgcego zdolnos¢ Wykonawcy do nalezytej realizacji tego konkretnego
zaméwienia (wobec innych [/ zréznicowanych wymogoéw majgcych zastosowanie do
projektowania obiektow objetych niniejszym zaméwieniem, duzo bardziej skomplikowanych,
wielowatkowych i ztozonych, niz wymagania dotyczgce projektowania obiektow
o rozpietosciach przeset mniejszych niz 40 m — rozpietos¢ przesta 40 m oznacza istotnie
wyzszy poziom ztozonosci projektowej niz rozpieto$¢ przesta 30 m, jako ze przesta
o rozpietosci co najmniej 40 m wymagajg chociazby rozszerzonej analizy statecznosci
konstrukcji, odpowiedniego doboru technologii budowy oraz przeanalizowania zagadnien
zwigzanych zugieciami i skurczem konstrukcji). Wobec faktu, iz przedmiotem
niniejszego zaméwienia objete jest m.in. wykonanie dokumentacji projektowej budowy
zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej klasy G obiektu inzynierskiego typu wiadukt
o projektowanej rozpietosci przesta na poziomie 48 m, okreslony warunek udziatu
w postepowaniu odnoszgcy sie do wymaganego do$wiadczenia Wykonawcy w kontekscie
wskazanego aspektu minimalnej rozpietosci przesta obiektu inzynierskiego stanowigcego
przedmiot wykonanego projektu budowlanego (okre$lonej na poziomie 40 m) nie moze
by¢ uznany za zbyt wygorowany, niewspétmierny, czy zaburzajgcy konkurencyjnosc
w sposob niedozwolony, jako ze jest zwigzany i dostosowany do przedmiotu zaméwienia,
a doswiadczenie w wykonaniu dokumentacji dla obiektdw o mniejszej rozpietosci przesta
nie stanowi w Zzaden sposéb doswiadczenia adekwatnego, rownowaznego i pozwalajgcego
na realng weryfikacie zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego
zamoéwienia, stgd tez brak jest zatem zdaniem Zamawiajgcego podstaw do zmiany
wymagan okreslonych w opisie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb wynikajgcy
z pytania. W ocenie Zamawiajgcego warunek ten jest proporcjonalny i nie ogranicza
w  sposOb  nieuzasadniony konkurencyjnosci, jednoczesnie zapewniajgc  udziat
w postepowaniu Wykonawcow posiadajgcych do$wiadczenie niezbedne do prawidtowej
realizacji zaméwienia, tym bardziej, iz wskazany w warunku aspekt minimalnej rozpietosci
przesta wynika i bazuje na przewidywanej rozpietosci przeset projektowanego wiaduktu
nad linig kolejowg i autostradg. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz warunek
udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazany
w ramach cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 2 SWZ zostat okreslony w sposdb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow i nie moze =zostaC uznany jako kwestia zaburzajgca
konkurencyjnos¢ w sposob nieuprawniony, jako ze definiuje on aspekty istotne,
adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamdwienia (pozwalajace na weryfikacje

rzeczywistych i aktualnych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego
wykonania niniejszego zamowienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych
powoddéw, aby dokonywaé zmian tego warunku w sposob wskazany w pytaniu (nie widzi
on jakiejkolwiek potrzeby i uzasadnienia, aby go w jaki$ sposdb modyfikowaé, czy zmieniac).
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Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania zamdwieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamowienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udzialu w postepowaniu, ktéra w sposéb
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢é mozliwosci
ubiegania sie 0 dane zamdéwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie s$rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢
okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie danego zamowienia, ktorych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Rownoczes$nie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin sktadania ofert oraz termin otwarcia ofert w niniejszym
postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert - 09.07.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 09.07.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Il pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7
SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach strony
prowadzonego postepowania zamienne str. 22, 23 i 39 SWZ - cz. opisowa (oznaczone
datg 29.06.2026 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednocze$nie do tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 04.05.2026 r. pod nr S: 85/2026 300900-2026 (w ramach zmiany zapisow
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamoéwienia — Termin sktadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamodwieniu
— po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od
momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania
ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych
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Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1

w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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